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HLAVNÍ CÍL A VÝZKUMNÉ OTÁZKY

▪ Cíl: Zjistit ekonomické dopady vybraných programů vědy a výzkumu na výkonnost 

podpořených podniků za pomoci ekonometrických metod a dostupných dat.

▪ Klíčové výzkumné otázky:

o 1) Zvyšuje se finanční výkonnost podpořených podniků v důsledku realizace projektů veřejné 

podpory vědy a výzkumu?

o 2) Liší se dopady programů podpory vědy a výzkumu napříč charakteristikami podpořených 

podniků a s ohledem na intenzitu veřejné podpory? 

— Plný text zprávy dostupný na následujícím odkazu: 

https://doi.org/10.13140/RG.2.2.14686.72002
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POZNATKY Z PŘEDCHOZÍCH STUDIÍ A EVALUACÍ I

▪ Ze systematické rešerše mezinárodní literatury Testy a kol. (2019) vyplynulo, že:

— Teoretickými mechanismy jsou zejména koncept behaviorální adicionality (viz např. Antonioli

a Marzucchi, 2012) a efekt přelévání znalostí (knowledge spillover effects, viz např. Acs a kol., 2009).

— U třinácti rigorózních ekonometrických studií autoři nachází pozitivní dopady na zaměstnanost, 

celkové tržby a tržby vycházející z inovačních aktivit a podnikových inovačních kapacit.

— Podpora zaměřená na rozšíření kapacit a škálování stávajících aktivit přináší větší 

ekonomické dopady než obecně zaměřené programy (generické programy) a specificky 

zaměřené dotační výzvy.

— Dotace na podporu vědy a výzkumu stimulují rozvoj podnikatelských subjektů a připravují 

je na získání specifického (zejména technologicky zaměřeného) financování, což 

pozitivně souvisí s tvorbou a šířením disruptivních inovací.

— Obecně zaměřené (generické) výzvy cílené zejména na malé a střední podniky vhodněji 

podporují šíření znalostí. 
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POZNATKY Z PŘEDCHOZÍCH STUDIÍ A EVALUACÍ II

▪ Ratinger a kol. (2020) hodnotili program TIP (MPO) za pomoci metody GPSM a nachází pozitivní 

dopad na sledované indikátory (výsledek hospodaření, produktivita práce, přidaná hodnota) u malých a 

středních podniků, ale nikoli u velkých podniků (N=375, 59 % účastníků programu, analyzované období: 

2009–2015, post-intervenční období: 2013–2015).

▪ Srholec a Sidorkin. (2020) hodnotili programy TIP a IMPULS (MPO) za pomoci kontrafaktuální 

dopadové analýzy ve třech časových obdobích (v roce realizace, rok po a dva roky po). Autoři prokázali 

pozitivní vliv na žádost o tuzemskou patentovou ochranu (užitný vzor) v porovnání s 

nepodpořenými subjekty, ale nikoli na žádost o mezinárodní patentovou ochranu 

(N=488 z 1 056 účastníků programu, analyzované období: 2004–2016).

▪ Hruška a kol. (2018) provedli kontrafaktuální dopadovou evaluaci programů Potenciál, 

Spolupráce a Prosperita (MPO). Podpořené subjekty vykazovaly dva roky po čerpání podpory 

vyšší přidanou hodnotu, celkové tržby a tržby za prodej vlastních výrobků a služeb v porovnání 

s neúspěšnými žadateli, ale nikoli s těmi, kteří o podporu nežádali (N=379, 72 % účastníků 

programu, analyzované období: 2005–2015).
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POZNATKY Z PŘEDCHOZÍCH STUDIÍ A EVALUACÍ III

▪ Program Prosperita (MPO) hodnotili i Brown a kol. (2018) za pomoci kontrafaktuální dopadové 

analýzy, kdy se nepodařilo zjistit žádný statisticky významný efekt na analyzované proměnné 

(celková aktiva, celkové tržby, osobní náklady, vlastní kapitál, hospodářský výsledek před 

zdaněním, rentabilitu vlastního kapitálu – ROE a rentabilitu aktiv – ROA). (N=279 z 576 účastníků 

programu).

▪ Květoň a Horák (2018) analyzovali dopady podpory z programů TA ČR za pomoci kontrafaktuální 

dopadové analýzy. Sledované ekonomické indikátory zahrnovaly celková aktiva, oběžný 

majetek, vlastní kapitál, celkové tržby a výsledek hospodaření před zdaněním. Autoři ukazují, 

že subjekty čerpající podporu v krajích s nižší intenzitou veřejné podpory vykazují lepší finanční 

výsledky (N=345 účastníků programu, analyzované období: 2007–2014).

5



DATA I

▪ Kombinací dat z Informačního systému výzkumu, vývoje a inovací – IS VaVaI (Rada pro výzkum, 

vývoj a inovace, 2021) a komerční databáze Magnus Web (Bisnode, 2021) se podařilo identifikovat:  

9 432 unikátních podnikatelských subjektů (podle IČO) čerpajících podporu z jednoho nebo 

více programů za období let 2008–2018.

▪ Začleněné programy (N=18): Potenciál v rámci Operačního programu Podnikání a inovace (MPO), 

Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost (MPO), IMPULS (MPO), TIP (MPO), TANDEM (MPO), ALFA 

(TAČR), Centra kompetence (TAČR), EPSILON (TAČR), Národní centra kompetence (TAČR), DELTA (TAČR), 

Program výzkumu v agrárním sektoru (MZE), Výzkum v agrárním sektoru VAK (MZE), Komplexní udržitelné 

systémy KUS (MZE), Program aplikovaného výzkumu (MZE), Eurostars (MŠMT), EUREKA CZ (MŠMT), 

INTER-EXCELLENCE (MŠMT) a EUREKA EU (MŠMT).

▪ V rámci analýzy porovnáváme komplexně ekonomickou situaci podpořených podniků se 

subjekty, které účelovou podporu z veřejných zdrojů neobdržely (potenciálně všechny 

podnikatelské subjekty působící v ČR s obdobnými charakteristikami). 
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DATA II
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▪ Výzkumný tým vytvořil rozsáhlý datový soubor pocházející z Registru ekonomických subjektů 

(RES) a účetních závěrek poskytnutých společností Bisnode (2021) o subjektech a 

organizacích za období let 2003–2018. Soubor obsahuje pro každý rok v průměru 149 057 

firemních pozorování. Celkový počet pozorování pak činí 2 391 257. 

▪ Z prvotního vhledu do dat vyplynulo, že z 9 432 podpořených subjektů již 329 subjektů 

ukončilo ekonomickou aktivitu, 1 061 subjektů mělo v minulosti potíže insolvenčního 

charakteru a 330 podniků je mělo v analyzovaném období. 

▪ Kompletní finanční data se pak podařilo získat celkem pro 1 637 subjektů, tedy přibližně 

17,36 % populace podpořených subjektů. 

▪ Rozdíly v zastoupení výzkumného souboru v porovnání s populací podpořených subjektů ve 

smyslu programu podpory, právní formy, velikosti a odvětví nejsou ale příliš významné a lze 

výběrový soubor považovat za reprezentativní.  



DATA III
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▪ Analyzované výsledkové indikátory zachycují celkovou finanční situaci 

podniků a jejich výkonnost (viz např. Richard a kol., 2009; Kolumber a kol., 2020), tedy:

— majetek (celková aktiva, hmotný investiční majetek), 

— celkové tržby, 

— ziskovost (zisk před zdaněním a odečtením úroků – EBIT, rentabilitu aktiv – ROA), 

— ukazatele přidané hodnoty (provozní marže – PCM, přidaná hodnota),

— klíčové nákladové položky (výkonová spotřeba, osobní náklady),

— a ukazatel souhrnné produktivity výrobních faktorů – TFP (z angl. Total Factor Productivity, 

viz Van Beveren,  2012). 



METODIKA A EVALUAČNÍ POSTUP I
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▪ Testovaná teorie změny předpokládala růst finanční výkonnosti podpořených subjektů v 

letech po zahájení čerpání veřejné podpory v porovnání s obdobím před realizací 

projektů.

▪ Tento předpoklad vychází z odborných studií (Dimoes a Pugh, 2016; Čadil a Kostić, 2018; Brown a 

kol., 2018; Testa a kol., 2019; Sidorkin a Srholec, 2021), které za pomoci konceptů behaviorální 

adicionality a efektů přelévání znalostí (knowledge spillover effects) vysvětlují, jak 

účelová podpora projektů výzkumu a vývoje může stimulovat tvorbu nových znalostí, 

technologií, inovační aktivitu a jejich následnou komercializaci. 

▪ Úspěšná komercionalizace inovovaných a patentovaných řešení pak může významně 

pozitivně ovlivnit konkurenceschopnost podpořených podniků. 



METODIKA A EVALUAČNÍ POSTUP II
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▪ První část evaluace tvoří aplikace metody kontrafaktuální 

dopadové analýzy (CIE), kdy jsou srovnány finanční výsledky 

podpořených subjektů s podniky, které veřejnou podporu 

neobdržely, v období až pět let po zahájení realizace prvního 

projektu. 

▪ CIE je provedena za pomoci pravděpodobnostního párování 

skupin podpořených a nepodpořených podniků (z angl. Propensity

score matching) na základě dostupných charakteristik v 

kombinaci s odhadem rozdílu v rozdílech u výsledkových 

indikátorů finanční výkonnosti (z angl. Difference-in-Differences).

▪ Druhá část evaluačního rámce se věnuje tomu, jak charakteristiky 

příjemců podpory (právní forma, velikost, regionální působení a 

odvětvová klasifikace), objem získaných prostředků a počet 

realizovaných projektů ovlivňují změny ve finanční výkonnosti 

podpořených subjektů v porovnání s obdobím před získáním 

účelové podpory (metody vícenásobná regresní analýzy a GPSM).

Obrázek 1 – Evaluační rámec

Zdroj: Vlastní zpracování na základě prací

Newcomera a kol. (2015) a Testy a kol. (2019)
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HLAVNÍ ZJIŠTĚNÍ I

12

▪ Hlavní výsledky ve smyslu odhadnutého průměrného efektu programu na účastníky (ATET) 

neumožnily přijmout hypotézu, že by realizace projektů zastoupených programů veřejné podpory 

vědy a výzkumu celkově přispěla ke zlepšení konkurenceschopnosti podpořených podniků v

období až pět let po zahájení realizace prvního projektu.

▪ Za statisticky významné odhady dopadů můžeme považovat pouze pokles souhrnné produktivity 

výrobních faktorů (TFP) v prvním roce u podpořených subjektů, dále pokles přidané hodnoty od 

druhého roku realizace prvního projektu do pátého roku a pokles tržeb v pátém roce.

▪ Pokud bychom porovnávali pouze výkonnost podpořených a nepodpořených subjektů v 

analyzovaných letech (bez započtení základního období), tak se ukazuje, že podpořené subjekty 

měly v jednotlivých letech ve většině případů lepší finanční výsledky (s výjimkou produktivity 

TFP) než kontrolní skupina podniků. 



HLAVNÍ ZJIŠTĚNÍ II
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▪ Dodatečná analýza podpořených podniků poukázala na heterogenitu dopadů účelové podpory napříč 
některými charakteristikami podpořených podniků.

▪ S ohledem na velikost podniku podle počtu zaměstnanců poukazovaly získané výsledky na statisticky 
významně vyšší hodnoty růstu velkých podniků u vybraných indikátorů v některých letech, zejména u 
celkových tržeb, EBIT, ROA, osobních nákladů a TFP. Velké podniky ale také zaznamenaly statisticky 
významně nižší růst přidané hodnoty ve všech letech s výjimkou prvního roku. 

▪ U regionálního působení podniku se nepodařilo prokázat příliš mnoho statisticky významných efektů
až na několik výjimek. 

▪ Jako významný determinant se ale ukázala odvětvová příslušnost podniku, kdy nejčastěji se 
odlišujícími v některých letech byly podniky z odvětví Zpracovatelského průmyslu, Peněžnictví a 
pojišťovnictví a Zdravotní a sociální péče. 

— Podniky ze Zpracovatelského průmyslu vykazovaly významně vyšší růst celkových tržeb, EBIT, ROA, přidané 
hodnoty v prvním roce realizace projektu, nicméně pozorujeme také významně nižší koeficienty ve druhém 
roce u indikátorů TFP a osobních nákladů. 

— Méně četněji zastoupené subjekty mezi příjemci podpory z odvětví Peněžnictví a pojišťovnictví vykazovaly 
významně nižší růst celkových aktiv, hmotného investičního majetku a osobních nákladů, ale také významně 
vyšší růst celkových tržeb, EBIT, ROA, přidané hodnoty a TFP. 

— Třetím významně vyčnívajícím, ale rovněž méně četně zastoupeným mezi podpořenými podniky, je odvětví 
Zdravotní a sociální péče. Podpořené subjekty z tohoto odvětví vykazovaly zejména během prvních dvou let 
realizace projektů vyšší hodnoty celkových aktiv, hmotného investičního majetku, přidané hodnoty a 
osobních nákladů. 



HLAVNÍ ZJIŠTĚNÍ III
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▪ Na závěr se snažil výzkumný tým zjistit, jaký vliv měl objem účelové podpory a počet 

realizovaných projektů, zejména s ohledem na potřebu odlišit podniky získávající podporu 

opakovaně (dlouhodobě) a krátkodobě (jednorázově). 

▪ Nepodařilo se ale prokázat, že by tyto parametry měly ve větší míře statisticky významný vliv, až 

na několik výjimek. 

▪ Výsledky odhadnutých regresních modelů pouze v prvním roce indikovaly pozitivní vliv výše 

celkových nákladů projektu na růst celkových tržeb a TFP. Samotná výše účelové podpory 

poukazovala na negativní vliv na TFP v prvním a třetím roce. Počet realizovaných projektů pak v 

prvním roce pozitivně ovlivnil růst indikátoru PCM. 

▪ Provedená analýza GPSM pětiletých klouzavých průměrů mezi podpořenými subjekty ukázala, 

že efekty podpory na přidanou hodnotu mají sinusoidní tvar a dá se tvrdit, že efekty rostou do 

určitého rozsahu (úhrnu) podpořených projektů – někde mezi 6 až 10 mil. Kč ročně. 

▪ Větší projekty naopak mohou představovat nižší přínosy nebo dokonce pokles ve sledovaných 

indikátorech produktivity a přidané hodnoty. Přínosy podpory na přidanou hodnotu se dle 

získaných odhadů pak zvyšují pro velké projekty nad 20 až 30 mil. Kč ročně.



ZÁVĚRY A IMPLIKACE I
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▪ Získané výsledky lze spojovat s odpověďmi získanými z dotazníkového šetření realizovaného 

mezi podpořenými subjekty, kde byly identifikovány hlavní přínosy realizace projektů a také 

motivace pro získání účelové podpory. 

▪ Z dotazníkového šetření, kterého se zúčastnilo 295 zástupců podpořených subjektů, vyplynulo 

například, že nejvýznamnějším motivem pro získání státní podpory bylo snížení vlastních 

nákladů na výzkum a vývoj. Nadpoloviční většina respondentů pak považovala zlepšení 

ekonomických výsledků a posílení konkurenceschopnosti za nejvýznamnější přínosy z realizace 

projektů podpory výzkumu a vývoje. 

▪ V kontextu zvoleného období analýzy je třeba připomenout, že drtivá většina respondentů 

aplikuje vytvořené poznatky výzkumu a vývoje okamžitě, maximálně pak do pěti let od realizace 

projektu.

▪ Přidanou hodnotou pro hodnocení ekonomických dopadů vědy a výzkumu je zejména vytvořený 

evaluační rámec, který kombinuje prvky kontrafaktuální dopadové analýzy a ekonometrické 

analýzy panelových dat. 



ZÁVĚRY A IMPLIKACE II
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▪ Důležitým poznatkem získaným z komunikace s představiteli všech poskytovatelů podpory je 

stále neúplná a nekompletní administrace dat o žadatelích o účelovou podporu, která by mohla 

být poskytnuta pro evaluační účely.

▪ Nedostupnost informací o tzv. neúspěšných žadatelích a hodnotícím procesu projektů 

znemožňuje aplikaci dalších metod kontrafaktuální dopadové analýzy.

▪ Je třeba zajistit už v parametrech projektové výzvy a smlouvy o realizaci projektu reporting

ekonomických dat z oficiálních výkazů zisku a ztrát a rozvahy v průběhu realizace projektu a 

minimálně pět let po jeho ukončení. Součástí tohoto reportingu by měl být také souhlas 

žadatelů o podporu s použitím dat pro evaluační účely.

▪ Získání finančních dat pro kontrolní skupinu subjektů pocházející z populace aktivních subjektů 

je obtížné, ale není nereálné. Naopak data pro skupinu podpořených subjektů jsou 

nenahraditelná, a jejich nedostupnost významně snižuje vypovídající schopnost celé analýzy. 

▪ Získání dat alespoň u skupiny podpořených subjektů pak umožňuje využít alespoň přístupu 

Generalised Propensity Score Matching (GPSM), který umožňuje testovat vztah mezi intenzitou 

podpory podnikového VaV a ekonomickou výkonností u příjemců veřejné podpory.



ZÁVĚRY A IMPLIKACE III
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▪ Důležitým indikátorem z hlediska podpořených subjektů je také ekonomická aktivita subjektu, 
která může být relativně snadno monitorována v čase za pomoci dat z Registru ekonomických 
subjektů. 

▪ Výzkumný tým doporučuje brát v potaz heterogenitu dopadů účelové podpory napříč vybranými 
charakteristikami podnikatelských subjektů, jako je jejich velikost nebo odvětvová příslušnost a 
intenzita čerpání účelové podpory, což je v souladu se zjištěními i mezinárodních výzkumníků a 
evaluátorů (Testa a kol., 2019; Dvouletý a kol., 2021).

▪ Nezpochybnitelnou výzvou každého kvantitativního hodnocení dopadů je kombinace pokročilých
statistických evaluačních metod, velikosti získaného výběrového souboru a jeho reprezentativity
na populaci podpořených subjektů, což ovlivňuje statistickou sílu realizované evaluace, 
zobecnitelnost získaných výsledků a jejich váhu pro tvorbu hospodářsko-politických opatření 
(Newcomer, 1997; Drlíková a kol., 2020). 

▪ V případě hodnocení českých programů podpory VaV získané závěry reprezentují ekonomické 
výsledky 17,36 % ze všech podpořených subjektů, což je jistým limitem předložené analýzy.

▪ Primárním reportingem je třeba také získávat další specifické indikátory, jako jsou výnosy 
spojené s implementací projektu, které jsou často dostupné pouze na vnitropodnikové úrovni 
(Testa a kol., 2019).  
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