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HLAVNI CiL A VYZKUMNE OTAZKY

= Cil: Zjistit ekonomické dopady vybranych programu védy a vyzkumu na vykonnost
podporenych podniku za pomoci ekonometrickych metod a dostupnych dat.

= KliGové vyzkumné otazky:

o 1) ZvySuje se financni vykonnost podporenych podniku v dusledku realizace projektu verejné
podpory védy a vyzkumu?

o 2) LiSi se dopady programu podpory védy a vyzkumu napri¢ charakteristikami podporenych
podniku a s ohledem na intenzitu verejné podpory?

— Plny text zpravy dostupny na nasledujicim odkazu:
https://doi.org/10.13140/RG.2.2.14686.72002
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POZNATKY Z PREDCHOZICH STUDIi A EVALUACI |

= Ze systematické reSerSe mezinarodni literatury Testy a kol. (2019) vyplynulo, Ze:

— Teoretickymi mechanismy jsou zejména koncept behavioralni adicionality (viz napt. Antonioli
a Marzucchi, 2012) a efekt prelévani znalosti (knowledge spillover effects, viz napt. Acs a kol., 2009).

U tfinacti rigoréznich ekonometrickych studii autofi nachazi pozitivni dopady na zaméstnanost,
celkové trzby a trzby vychazejici z inovacnich aktivit a podnikovych inovacnich kapacit.

— Podpora zamérena na rozsSifeni kapacit a Skalovani stavajicich aktivit prinasi vétsi
ekonomické dopady nez obecné zamérené programy (generické programy) a specificky
zameérené dotacni vyzvy.

— Dotace na podporu védy a vyzkumu stimuluji rozvoj podnikatelskych subjektl a pripravuji
je na ziskani specifického (zejména technologicky zaméreného) financovani, coz
pozitivné souvisi s tvorbou a Sirenim disruptivnich inovaci.
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— Obecné zamérené (generické) vyzvy cilené zejména na malé a stredni podniky vhodnéji
podporuji Sireni znalosti.
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POZNATKY Z PREDCHOZICH STUDIi A EVALUACI II

= Ratinger a kol. (2020) hodnotili program TIP (MPO) za pomoci metody GPSM a nachazi pozitivni
dopad na sledované indikatory (vysledek hospodareni, produktivita prace, pfidana hodnota) U malych a
strednich podniku, ale nikoli u velkych podnikU (N=375, 59 % G&astnik(l programu, analyzované obdobi:
2009-2015, post-intervenéni obdobi: 2013-2015).

= Srholec a Sidorkin. (2020) hodnotili programy TIP a IMPULS (MPO) za pomoci kontrafaktualni
dopadové analyzy ve trech ¢asovych obdobich (v roce realizace, rok po a dva roky po). Autorfi prokazali
pozitivni vliv na Zadost o tuzemskou patentovou ochranu (uzitny vzor) v porovnani s
nepodporenymi subjekty, ale nikoli na zadost o mezinarodni patentovou ochranu
(N=488 z 1 056 Gcastnikll programu, analyzované obdobi: 2004-2016).

= HruSka a kol. (2018) provedli kontrafaktualni dopadovou evaluaci programul Potencial,
Spoluprace a Prosperita (MPO). Podporené subjekty vykazovaly dva roky po ¢erpani podpory
vySSi pridanou hodnotu, celkové trzby a trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb v porovnani
s neuspesnymi zadateli, ale nikoli s témi, kteri o podporu nezadali (N=379, 72 % Gcastniku
programu, analyzované obdobi: 2005-2015).
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POZNATKY Z PREDCHOZICH STUDIi A EVALUACI III

= Program Prosperita (MPO) hodnotili i Brown a kol. (2018) za pomoci kontrafaktualni dopadové
analyzy, kdy se nepodafrilo zjistit Zzadny statisticky vyznamny efekt na analyzované proménné
(celkova aktiva, celkové trzby, osobni naklady, vlastni kapital, hospodarsky vysledek pred

zdanénim, rentabilitu vlastniho kapitalu — ROE a rentabilitu aktiv — ROA). (N=279 z 576 G&astnikd
programu).

= Kvéton a Horak (2018) analyzovali dopady podpory z programti TA CR za pomoci kontrafaktuaini
dopadové analyzy. Sledované ekonomické indikatory zahrnovaly celkova aktiva, obézny
majetek, vlastni kapital, celkové trzby a vysledek hospodareni pred zdanénim. Autori ukazuiji,
ze subjekty ¢erpajici podporu v krajich s nizsi intenzitou verejné podpory vykazuji lepsi finanéni
vysledKy (N=345 Ggastnikd programu, analyzované obdobi: 2007 -2014).




DATA | @ @

Kombinaci dat z Informacniho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci - IS VaVal (Rada pro vyzkum,
vyvoj a inovace, 2021) a komercni databaze Magnus Web (Bisnode, 2021) se podafilo identifikovat:
9 432 unikatnich podnikatelskych subjektll (podle ICO) Eerpajicich podporu z jednoho nebo
vice programu za obdobi let 2008-2018.

Zaclenéné programy (N=18): Potencial v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace (MPO),
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (MPO), IMPULS (MPO), TIP (MPO), TANDEM (MPO), ALFA
(TACR), Centra kompetence (TACR), EPSILON (TACR), Narodni centra kompetence (TACR), DELTA (TACR),
Program vyzkumu v agrarnim sektoru (MZE), Vyzkum v agrarnim sektoru VAK (MZE), Komplexni udrzitelné
systémy KUS (MZE), Program aplikovaného vyzkumu (MZE), Eurostars (MSMT), EUREKA CZ (MSMT),
INTER-EXCELLENCE (MSMT) a EUREKA EU (MSMT).

V ramci analyzy porovnavame komplexné ekonomickou situaci podporenych podnika se
subjekty, které ucelovou podporu z verejnych zdroju neobdrzely (potencialné vSechny
podnikatelské subjekty pusobici v CR s obdobnymi charakteristikami).



DATA Ii

= Vyzkumny tym vytvoril rozsahly datovy soubor pochazejici z Registru ekonomickych subjekti
(RES) a ucetnich zavérek poskytnutych spolecnosti Bisnode (2021) o subjektech a
organizacich za obdobi let 2003-2018. Soubor obsahuje pro kazdy rok v priméru 149 057
firemnich pozorovani. Celkovy pocet pozorovani pak ¢ini 2 391 257.

= Z prvotniho vhledu do dat vyplynulo, Zze z 9 432 podporenych subjektu jiz 329 subjektt
ukoncCilo ekonomickou aktivitu, 1 061 subjektl mélo v minulosti potize insolvenéniho
charakteru a 330 podnikd je mélo v analyzovaném obdobi.

= Kompletni finanéni data se pak podarilo ziskat celkem pro 1 637 subjektu, tedy priblizné
17,36 % populace podporenych subjektu.

= Rozdily v zastoupeni vyzkumného souboru v porovnani s populaci podporenych subjektl ve

smyslu programu podpory, pravni formy, velikosti a odvétvi nejsou ale priliS vyznamné a lze
vybérovy soubor povazovat za reprezentativni.




DATA I IOQ‘:I

= Analyzované vysledkové indikatory zachycuji celkovou financni situaci
podniku a jejich vykonnost (viz napt. Richard a kol., 2009; Kolumber a kol., 2020), tedy:

majetek (celkova aktiva, hmotny investicni majetek),

celkové trzby,

ziskovost (zisk pred zdanénim a odectenim GrokU - EBIT, rentabilitu aktiv - ROA),
ukazatele pridané hodnoty (provozni marze - PCM, pridana hodnota),

klicové nakladové polozky (vykonova spotreba, osobni naklady),

a ukazatel souhrnné produktivity vyrobnich faktort - TFP (z angl. Total Factor Productivity,
viz Van Beveren, 2012).



METODIKA A EVALUACNI POSTUP |

Testovana teorie zmény predpokladala rast finanéni vykonnosti podporenych subjektl v
letech po zahajeni ¢erpani verejné podpory v porovnani s obdobim pred realizaci
projektu.

Tento predpoklad vychazi z odbornych studii (Dimoes a Pugh, 2016; Cadil a Kosti¢, 2018; Brown a
kol., 2018; Testa a kol., 2019; Sidorkin a Srholec, 2021), které za pomoci konceptu behavioralni
adicionality a efektu prelévani znalosti (knowledge spillover effects) vysvétluji, jak
ucelova podpora projektd vyzkumu a vyvoje muze stimulovat tvorbu novych znalosti,
technologii, inovacni aktivitu a jejich naslednou komercializaci.

Uspésna komercionalizace inovovanych a patentovanych feSeni pak mGZe vyznamné
pozitivné ovlivnit konkurenceschopnost podporenych podniku.



METODIKA A EVALUACNI POSTUP I

= Prvni ¢ast evaluace tvori aplikace metody kontrafaktualni
dopadové analyzy (CIE), kdy jsou srovnany financni vysledky
podporenych subjektl s podniky, které verejnou podporu
neobdrzely, v obdobi az pét let po zahajeni realizace prvniho
projektu.

= CIE je provedena za pomoci pravdépodobnostniho parovani
skupin podporenych a nepodporenych podniku (z angl. Propensity
score matching) na zakladé dostupnych charakteristik v
kombinaci s odhadem rozdilu v rozdilech u vysledkovych
indikatoru finan¢ni vykonnosti (z angl. Difference-in-Differences).

= Druha ¢ast evaluacniho ramce se vénuje tomu, jak charakteristiky
prijemcl podpory (pravni forma, velikost, regionalni plisobeni a
odvétvova klasifikace), objem ziskanych prostredkl a pocet
realizovanych projektu ovliviuji zmény ve finanéni vykonnosti
podporenych subjektl v porovnani s obdobim pred ziskanim
ucelové podpory (metody vicenasobna regresni analyzy a GPSM).

Obrazek 1 - Evaluacni ramec

A Rozdil oproti zakladnimu obdobi
(pfed realizaci projektu)

— Ofekavany smér rustu
finanéni vykonnosti
podniku oproti obdobi
pred zahajenim realizace
a oproti kontrolni skupiné

Rok realizace projekiu

Ly
o) 1 2. 3. 4. 5.

Zdroj:  Vlastni  zpracovani na zakladé praci
Newcomera a kol. (2015) a Testy a kol. (2019)
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Tabulka 10 — Odhady dopadi podpory védy a vyzkumu na vykonnost podpofenych podniki, Zdroj: vlastni zpracovani dat z databazi IS VaVal a Magnus Web

ssledkovs Rok realizace proiektu 1. Rokrealizace 2. Rok realizace 3.  Rokrealizace 4.  Rokrealizace 5. Rokrealizace
m WO IEAIZACE RIS Odhadnuty parametr ATET Odhadnuty parametr ATET Odhadnuty parametr ATET Odhadnuty parametr ATET Odhadnuty parametr ATET
promenna (Smérodatna chyba) (Smérodatna chyba) (Smérodatna chyba) (Smérodatna chyba) (Smérodatna chyba)
Stay v aktuslnim roce +1,92e+08 ** +1,71e+08 ** +2, 710408 *** +2,13e+08 ¥* +2,02e+08 **
Lo i (8,36e+07) (8,612407) (9,32e407) {9,08e+07) (9,46e+07)
Celkova aktiva
e, — Rozdil ooroti zakladnimu cbdobi +1,20e+07 -1,14e+07 -2,08e+07 +1,43e+07 +1,99e+07
P (2,18e+07) (1,58e+07) (2,21e+07) (4,01e+07) (4,21e+07)
Stav v aktuslnim roce +1,19e+08 ** +1,312+08 *** +1,65e+08 *** +1,31e+08 ** +1,042+08 *
Hmotny investicni e (6,09e+07) (5,11e+07) (6,72e+07) (6,54e+07) (5,74e+07)
majetek . - . . +1,75e+07 -6729142 -1,00e+07 +1,14e+07 +1,21e+07
fiozdil oprotl zdkladnimu obdobi (1,26€+07) (7 935 480) (1,14e+07) (2,63e407) (3,23+07)
st ktualni +5,80e+07 +7,11e+07 +9,912+07 +4,55e+07 -7, 77e+07
Celkové i1 AV SRR [R5E (7,032+07) (1,282+08) (9,832+07) (1,172+08) (1,222+08)
elkové triby
ro— Rozdil ooroti zakladnimu cbdobi -1156013 +1 241 025 -4,71e+07 +8 640 585
P (2,06e+07) (4,26e+07) (3,77e+07) (4,80e+07)
Stav v aktuslnim roce +8 593 640 +9 287 628 +2,14e407 *** +1,85e407 *** +1,70e+07 **
cBIT Bt (6 766 751) {6 844 953) (5714 372) (6551 738) {7 816 904)
Rozdil ooroti zakladnimu chdobi -6 364 314 -2 349077 +1 747 143 -2 531 310 -1918 006
P (5541 973) (6 303 703) (5182 168) (7 307 230) {5 649 157)
_ 42,330 *** +2,797] *** +2,304 *** +2,716 *** 1,715 **
coA Stavv gktudloim oce (0,365) (0,503) (0,632) (0,605) (0,731)
. . . , -0,007 +0,346 -0,395 -0,084 -0,450
Rozdil oproti zakladnimu cbdobi {0,460) (0,535) (0,691) (0,686) (0,789)
Stav v aktuslnim roce -60,004 -91,570 +26,291 -431,675
PCM AARARARARARA AR (75,495) {232,013) (163,696) (296,647)
Rozdil ooroti zakladnimu chdobi -28,636 -56,293 +142,014 -287,154 +28,204
P (130,577) [253,195) (213,567) (294,670 {112,570}
Stay v aktusinim roce +2,08e+07 ** +1,50e+07 -434 624,5
RN AN 05e+0 1,07e+07 1,25e+07
pridand hodnota C.0et7) Sl S
- +
Rozdil oproti zakladnimu obdobi (8 ;';41 954)
Stav v aktualnim roce
TFP
. e . . -0,012 -0,008 -0,031 -0,022
Rozdil oproti zakladnimu cbdobi (0,023) (0,027) (0,026} (0,027)
Stay v aktuslnim roce +3,63e+07 *** +3,51e+07 =** +1,08e+07 =** +2,93e+07 =** +2,39e+07 **
Osobni ndiklad Strnnnnnr R (1,08e+07) (1,11e+07) (1,28e+07) (7 758 598) (1,03e+07)
sobni ndklady
s Rozdil ti z3kladni bdobi -1 352 056 -3 434 456 -5174 807 +4 025 455 -25 116,32
QEGI QRIDH 222G BRECD (3 516 647) (5814 838) (6995 073) (4 546 889) (4 480 824)
Potet pozorovani (Treated) 1514 1371 1233 1179 1043
Celkovy pofet pozorovani (N} 509 318 425 278 359 602 303 394 254 620

Poznamky: Statistickd vyznamnost parametril modelu je oznacena nasledovné: + p-hodnota < 0,10, * p-hodnota < 0,05, ** p-hodnota < 0,01, *** p-hodnota < 0,001.

Statisticky vyznamny vliv

Statisticky nevyznamny viiv



HLAVNI ZJISTENI | @

Hlavni vysledky ve smyslu odhadnutého primérného efektu programu na Gc¢astniky (ATET)
neumoznily pfijmout hypotézu, ze by realizace projektd zastoupenych programU verejné podpory
védy a vyzkumu celkoveé prispéla ke zlepSeni konkurenceschopnosti podporenych podnikt v
obdobi az pét let po zahajeni realizace prvniho projektu.

Za statisticky vyznamné odhady dopadl muzeme povazovat pouze pokles souhrnné produktivity
vyrobnich faktort (TFP) v prvnim roce u podporenych subjektl, dale pokles pridané hodnoty od
druhého roku realizace prvniho projektu do patého roku a pokles trzeb v patém roce.

Pokud bychom porovnavali pouze vykonnost podporenych a nepodporenych subjektu v
analyzovanych letech (bez zapocteni zakladniho obdobi), tak se ukazuje, Ze podporené subjekty
mély v jednotlivych letech ve vétSiné pripadu lepsi finanéni vysledky (s vyjimkou produktivity
TFP) nez kontrolni skupina podniku.



HLAVNI ZJISTENI II

Dodatecna analyza podporenych pOanku poukazala na heterogenitu dopadu Géelové podpory napfi¢
nékterymi charakteristikami podporenych podniku.

= S ohledem na velikost podniku podle poctu zaméstnancu poukazovaly ziskané vysledky na statisticky
vyznamné vySSi hodnoty rlstu velkych podnikl u vybranych indikatoru v nékterych letech, zejména u
celkonch trzeb, EBIT, ROA, ©0sobnich néklad& a TFP. Velke podniky ale také zaznamenaly statisticky

= U regionalniho plUsobeni podniku se nepodafilo prokazat pfili§ mnoho statisticky vyznamnych efekt
az na nékolik vyjimek.

= Jako vyznamny determinant se ale ukazala odvétvova prislusnost podniku, kdy nejcastéji se
odliSujicimi v nékterych letech byly podniky z odvétvi Zpracovatelského pramyslu, PenézZnictvi a
pojiStovnictvi a Zdravotni a socialni péce.
— Podniky ze Zpracovatelského pramyslu vykazovaly vyznamné vySSi rist celkovych trzeb, EBIT, ROA, pridané
hodnoty v prvnim roce realizace projektu, nicméné pozorujeme také vyznamné nizsi koeficienty ve druhém
roce u indikator TFP a osobnich nakladu.

— Mene cetneJ| zastoupene subjekty mezi pruemC| podpory z odvetV| Penezmctw a pOJlstovnlctw vykazovaly

vySSi rust celkovych trzeb, EBIT, ROA pridané hodnoty a TFP.

— Tretim vyznamné vyCnivajicim, ale rovnéz méné cetné zastoupenym mezi podporenymi podniky, je odvétvi
Zdravotni a socialni péce. Podporené subjekty z tohoto odvétvi vykazovaly zejména béhem prvnich dvou let
realizace projektu vySSi hodnoty celkovych aktiv, hmotného investiéniho majetku, pridané hodnoty a

‘ /‘ /“ ‘o



HLAVNI ZJISTENI 1l

= Na zavér se snazil vyzkumny tym zjistit, jaky vliv mél objem ucelové podpory a pocet
realizovanych projektu, zejména s ohledem na potrebu odliSit podniky ziskavajici podporu
opakované (dlouhodobé) a kratkodobé (jednorazove).

= Nepodarilo se ale prokazat, ze by tyto parametry mély ve vétSi mire statisticky vyznamny vliv, az
na nékolik vyjimek.

= Vysledky odhadnutych regresnich modell pouze v prvnim roce indikovaly pozitivni vliv vySe
celkovych nakladu projektu na rust celkovych trzeb a TFP. Samotna vySe ucelové podpory
poukazovala na negativni vliv na TFP v prvnim a tretim roce. PocCet realizovanych projektu pak v
prvnim roce pozitivné ovlivnil rust indikatoru PCM.

= Provedena analyza GPSM pétiletych klouzavych pramérd mezi podporenymi subjekty ukazala,
Ze efekty podpory na pridanou hodnotu maji sinusoidni tvar a da se tvrdit, Ze efekty rostou do
urcitého rozsahu (Uhrnu) podporenych projektu - nékde mezi 6 az 10 mil. K¢ rocné.

VvV A v

indikatorech produktivity a pridané hodnoty. Prinosy podpory na pridanou hodnotu se dle
ziskanych odhadu pak zvySuji pro velké projekty nad 20 az 30 mil. K¢ rocné.
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ZAVERY A IMPLIKACE |

Ziskané vysledky lze spojovat s odpoveéd'mi ziskanymi z dotaznikového Setreni realizovaného
mezi podporenymi subjekty, kde byly identifikovany hlavni prinosy realizace projektu a také
motivace pro ziskani ucelové podpory.

Z dotaznikového Setreni, kterého se zGcastnilo 295 zastupcu podporenych subjektu, vyplynulo
napriklad, Ze nejvyznamnéjSim motivem pro ziskani statni podpory bylo snizeni vlastnich
nakladl na vyzkum a vyvoj. Nadpolovi¢ni vétSina respondentt pak povazovala zlepSeni

Vb &d v

projektl podpory vyzkumu a vyvoje.

V kontextu zvoleného obdobi analyzy je tfeba pfipomenout, ze drtiva vétSina respondentl
aplikuje vytvorené poznatky vyzkumu a vyvoje okamzité, maximalné pak do péti let od realizace
projektu.

Pridanou hodnotou pro hodnoceni ekonomickych dopadu védy a vyzkumu je zejména vytvoreny
evaluacéni ramec, ktery kombinuje prvky kontrafaktualni dopadové analyzy a ekonometrické
analyzy panelovych dat.

15&




ZAVERY A IMPLIKACE I

= Dulezitym poznatkem ziskanym z komunikace s predstaviteli vSech poskytovatelu podpory je
stale neldplna a nekompletni administrace dat o Zzadatelich o G¢elovou podporu, ktera by mohla
byt poskytnuta pro evaluacni ucely.

= Nedostupnost informaci o tzv. nelspésnych zadatelich a hodnoticim procesu projektu
znemoznuje aplikaci dalSich metod kontrafaktualni dopadové analyzy.

= Je tfeba zajistit uz v parametrech projektové vyzvy a smlouvy o realizaci projektu reporting
ekonomickych dat z oficialnich vykazl zisku a ztrat a rozvahy v prabéhu realizace projektu a
minimalné pét let po jeho ukonceni. Soucasti tohoto reportingu by mél byt také souhlas
zadatelU o podporu s pouzitim dat pro evaluacéni ucely.

= Ziskani finan¢nich dat pro kontrolni skupinu subjektl pochazejici z populace aktivnich subjektu
je obtizné, ale neni nerealné. Naopak data pro skupinu podporenych subjektu jsou
nenahraditelna, a jejich nedostupnost vyznamné snizuje vypovidajici schopnost celé analyzy.

= Ziskani dat alespon u skupiny podporenych subjektt pak umoznuje vyuzit alespon pristupu
Generalised Propensity Score Matching (GPSM), ktery umoznuje testovat vztah mezi intenzitou
podpory podnikového VaV a ekonomickou vykonnosti u prijemcu verejné podpory.

16&



ZAVERY A IMPLIKACE lli

DuIeZ|tym indikatorem z hlediska podporenych subjektl je také ekonomicka aktivita subjektu,
ktera muze byt relativné snadno monitorovana v ¢ase za pomoci dat z Registru ekonomickych

subjektU.

= Vyzkumny tym doporucuje brat v potaz heterogenitu dopadul Gcelové podpory napfi¢ vybranymi
charakteristikami podnikatelskych subjektl, jako je jejich velikost nebo odvétvova prislusnost a
intenzita ¢erpani Gcelové podpory, coz je v souladu se zjiSténimi i mezinarodnich vyzkumnikl a
evaluatoru (Testa a kol., 2019; Dvoulety a kol., 2021).

= Nezpochybnitelnou vyzvou kazdého kvantitativnino hodnoceni dopadu je kombinace pokro€ilych
statistickych evaluacnich metod, velikosti ziskaného vybérového souboru a jeho reprezentativity
na populaci podporenych subjektd, coz ovliviuje statistickou silu realizované evaluace,
zobecnitelnost ziskanych vysledku a jejich vahu pro tvorbu hospodarsko-politickych opatreni
(Newcomer, 1997; Drlikovéa a kol., 2020).

= V pripadé hodnoceni ¢eskych programu podpory VaV ziskané zaveéry reprezentuji ekonomické
vysledky 17,36 % ze vSech podporenych subjektu, coz je jistym limitem predlozené analyzy.

= Primarnim reportingem je treba také ziskavat dalSi specifické indikatory, jako jsou vynosy
spojené s implementaci projektu, které jsou ¢asto dostupné pouze na vnitropodnikové Urovni
(Testa a kol., 2019).
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